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Comments from VDEQ, provided December 19, 2014. 
 
1. Comment:  General Comment – Community surveys and interviews noted a fairly broad lack 

of awareness regarding cleanup activities at the facility and a desire for greater outreach 
and information sharing with the larger community outside the RAB. However, Section 4 
does not appear to directly address or respond to these concerns. For example, a number of 
survey respondents noted that newspaper notices were rarely effective in informing them of 
public meetings or comment opportunities but alternate methods of informing the 
community are not discussed.  In what specific ways does the Navy plan to alter their 
approach to community involvement for SJCA to increase awareness outside the RAB of 
environmental programs and community meetings? What changes in general has the Navy 
made to community involvement practices for SJCA since the previous CIP was issued? The 
CIP is the Navy’s opportunity to note and demonstrate its responsiveness to community 
concerns. 

Response:  The Team discussed the results of the community surveys and interviews during 
the September 2014 partnering meeting and identified the following activities for 
consideration to try to reach a broader audience: 

 Post public notices on a bulletin board at the Major Hillard Library (This is included 
in Section 4.2.2; however, it will be removed because attempts were made to do this 
for the November 2014 RAB meeting but the library does not allow posting of public 
notices on bulletin boards.) 

 Place public notices on Craigslist (This was done for the November 2014 RAB 
meeting but not included in the CIP. The following text will be added to the last 
sentence of the fourth paragraph under “Method” in Section 4.2.2, “and other Web 
sites with community information forums, such as Craigslist.”) 

 Send special letters to community civic league presidents that suggest sharing 
public notices with the communities. (The following is included in the Timing 
portion of Section 4.2.2, “Individuals on the site contact list will be notified 
approximately 1 month prior to the RAB meetings so that those in community 
leadership positions, such as the civic league presidents and local environmental 
organizations, can share the information with their group members.”) 



 Post public notices in the city‐specific sections for Chesapeake and Portsmouth 
included in The Virginian‐Pilot, in addition to the legal section of the newspaper. 
(This is included in Section 4.2.2. Although the majority of the community indicated 
they had not seen the public notices in the legal section they indicated that posting 
in the community specific sections could reach more community members.) 

 Put public notices in the NAVFAC weekly newsletter, Plan of the Week. (This will be 
added to the fourth paragraph under “Method” in Section 4.2.2) 

 Hold a celebration in association with achievement of the Construction Complete 
milestone. (This is included in Section 4.2.1) 

Additionally, as the result of a suggestion made by a city council member, attendance of a 
city council meeting is planned for May 2015. Attendance of community meetings and 
events is included as Section 4.2.1. The specific meetings and events have not been 
identified in the CIP, as the plan covers multiple years. 

Although it may appear as if the activities included in Section 4 are not very different from 
the previous CIP update, many of the activities are CERCLA requirements. The feasible 
changes that were suggested by the partnering team and the community are included in the 
CIP or will be included per the response above. Additional suggestions are welcome for 
consideration and can be incorporated as long as they are not cost prohibitive, especially as 
ER activity at SJCA continues to decrease and Construction Completion is expected for the 
facility within the next year and a half. 

2. Comment:  Section 3.2 – In the paragraph before the third set of bullets it mentions the 2005 
CIP update, and in other places within the document this update is referred to as the 2006 
CIP update. Please review document and correct for consistency. 

Response:  That CIP update was finalized in 2006; therefore, 2005 will be changed to 2006 
when referencing the document. 

 
3. Comment:  Table 3‐1 – In several locations within the “Types of employment column” the 

word “and” is used excessively, please correct. 

Response:  The suggested revision will be made. 
 
4. Comment:  Section 4.1.6 & 4.2.7 – Spell out RD. 

Response:  RD will be spelled out throughout the document and RD will be removed from 
the Acronyms and Abbreviations.  

 
5. Comment:  Section 4.2.5 – Spell out PP. 

Response:  PP will be spelled out throughout the document and PP will be removed from 
the Acronyms and Abbreviations. 

 
6. Comment:  Appendix A – VDEQ suggests production of a one‐page fact sheet/handout in 

addition to the fact sheet already included in the document. 

Response: A one‐page fact sheet will be generated and included in the appendix. 

 


